Stellungnahme der
DGSF-Regionalgruppe Berlin-Brandenburg

Alles systemisch?

Systemische Berater und Therapeuten aus Berlin/Brandenburg positionieren sich!

Mit kritischem Auge und wachsendem Unbehagen beobachten wir systemischen Berater und
Therapeuten der Regionalgruppe Berlin-Brandenburg der Deutschen Gesellschaft fiir
systemische Therapie, Beratung und Familientherapie die Entwicklungen in der Berliner
Jugendhilfe/ Psychosozialen Versorgung.

Vor allem der ,,Ausverkauf* systemischer Ideen, Haltungen und Methoden ist uns ein Dorn
im Auge. Systemische ,,Labels* werden missbraucht, lineare, einfache Losungsideen werden
als ,,systemisch* verstanden. In Fortbildungen fiir Berliner Jugendémter zur
Sozialraumorientierung ist das bereits gingige Praxis.

Mit Einsetzen von betriebswirtschaftlichen Prinzipien wie Wettbewerb, Steuerung und
Kontraktmanagement, deren qualitdtssichernde Wirkung in der Arbeit mit sozialen Systemen
fragwiirdig ist, wurden zeitgleich outputorientierte Zielvereinbarungen,
Ressourcenorientierung und Losungsorientierung als Leitideen der Jugendhilfe/
Psychosozialen Versorgung eingefiihrt.

Zunehmend stellen wir systemischen Berater und Therapeuten fest, dass erfolgreiche
Grundideen systemischer Arbeitsweisen inzwischen als Labels missbraucht werden. Diese
suggerieren zwar eine Bezugnahme zu systemischen Denkweisen, zeigen aber lineare, einfach
gedachte Vorstellungen von Problemldsungen. Es besteht inzwischen ein Wildwuchs an
Ideen, die systemische Grundgedanken mehr als verwissert haben. Gehorte eine von Neugier
und Interesse geprigte Arbeitsweise einst zur systemischen Haltung, stellt diese heute im
Rahmen von Marketingstrategien und Sparbeschliissen einen immer schwierigeren
Balanceakt zwischen systemischer Grundhaltung und der Erfiillung von Erwartungen der
Auftraggeber und somit manches Mal nur noch ein bloBes Lippenbekenntnis dar.

Wir stellen fest, dass systemische Methoden nun in der Jugendhilfe inzwischen immer mehr
von dem abgeldst sind, was eine systemische Haltung ausmacht, so dass lediglich ein Gerippe
von technizistisch angewendeten einzelnen systemischen Methoden (Methodengerippe) —
bar jeder systemischen Grundhaltung zuriickbleibt. Dies hat erhebliche Auswirkungen darauf,
wie wir — die mehrjdhrig systemisch weitergebildet sind — arbeiten (kdnnen). Denn
systemische Grundhaltungen beruhen auf einer von Wertschédtzung und Achtung aller
Lebensentwiirfe getragenen Vorstellung. Sie gehen von einer Idee des Nicht-Wissens und der
Neugier gegeniiber unterschiedlichen Lebensweisen aus. Diese grundsitzliche Achtung ist
eng verbunden mit einer Aufldsung starrer Wertedefinitionen, wie Familien sein sollten.

In unserer Kritik beziehen wir uns an dieser Stelle auf einige der zentralsten und am
hiufigsten technizistisch verwendeten systemischen Begriffe, denen in ihrer konkreten
Handhabung keine systemischen Haltungen mehr zugrunde liegen.

1. Ressourcenorientierung verstehen wir als Eroffnung neuer Moglichkeiten bislang
ungenutzter Potentiale der Klienten, die ihnen helfen, anstehende Probleme zu 16sen. Es gibt
Griinde, warum Klienten diese momentan verschiitteten und vergessenen Ressourcen nicht



nutzen. Mit dieser Annahme geht ein eine von Wertschitzung gepragte Haltung einher, die
die jeweilige Realitét respektiert und annimmt. Durch das Erkennen der eigenen Ressourcen,
Féhigkeiten und Stirken entstehen bei den Klienten neue Sichtweisen, Denkmuster und
Wertvorstellungen und damit Impulse und Zuginge zu neuen Entwicklungsprozessen. In
Verbindung mit Gelassenheit und Achtsamkeit gegeniiber den Klienten werden bei diesen
Selbstheilungskrifte aktiviert und gelingendes Handeln ermdglicht. Eine konsequente
Ressourcenorientierung stellt eine wichtige Grundlage dar. Systemisch orientierte Fachkrifte
vertrauen auf das Vorhandenensein notwendiger Ressourcen und unterstiitzen die
Hilfesuchenden bei der Entdeckung bzw. Reaktivierung von vorhandenen Fihigkeiten und
Stirken, die das Erproben neuer Handlungsmoglichkeiten und eine Erweiterung der
bestehenden Problemlosungsmoglichkeiten in den Vordergrund stellen.

Kritik:

Ressourcenorientierung ist keine Technik, vielmehr entspricht sie einer inneren Haltung, die
dazu fiihrt, genau diese Ressourcen, Potentiale und Stirken bei den Klienten zu sehen und zu
nutzen. Sie bedarf keiner stanzenhaft vorgegebenen Checklisten, um entlang dieser Listen
vermeintlich positive Aspekte im Handeln der Klienten in Hilfeplédnen festzuschreiben. Es ist
genau diese kiinstliche und aufgesetzte Art des Findens von Potentialen der Klienten, die dazu
fiihrt, dass die Klienten diese Stdrken oft nicht fiir sich annehmen und entsprechend auch
nicht fiir notwendige Verdnderungen nutzen kénnen. Im Gegenteil werden von den
Fachkriften zugeschriebene Féahigkeiten als fremd empfunden. Eine derart technizistisch
ausgerichtete ,,Ressourcenorientierung® geht gezielt an dem vorbei, was systemische Haltung
gegeniiber Klienten ausmacht: Mit Herz und Engagement die Ressourcen der Klienten zu
erkennen, die Klienten in diesem Zutrauen in sie fiir andere Vorstellungen von sich selbst zu
erwarmen und sie fiir den schwierigen Weg hin zu (erforderlichen) Verdnderungen zu
gewinnen.

2. Losungsorientierung verstehen wir im Sinne von Offnung und Erweiterung von
Sichtweisen auch im Kontext bisher unbefriedigender Losungsversuche. Problemverhalten
wird als ein Losungsverhalten betrachtet, d.h. in jedem Problem ist auch eine Losungsidee
enthalten. Das bisher bestehende Problemlosungsverhalten erweist sich gegebenenfalls als
destruktiv. Eine Fokussierung auf die impliziten Losungsbestrebungen ermdglicht eine
Erweiterung der Sichtweisen und damit Optionen fiir mogliche konstruktivere Losungen. Wir
gehen davon aus, dass jedes Problemverhalten im jeweiligen Kontext einen Sinn macht und
eine eigentlich stimmige Schlussfolgerung aus friitheren Lebenserfahrungen darstellt
(Kontextualisierung). Problemverhalten wird daher nicht nur bezogen auf die einzelne
Person, sondern auch auf das Lebensumfeld betrachtet.

Kritik:

Ganz anders erleben wir das Verstandnis von Losungsorientierung in der Praxis bei
Kostentrdagern. Klienten werden angehalten, Losungsideen beteiligter Fachkrafte umzusetzen
—und dieses wird dann félschlicherweise als ,,Losungsorientierung® verbramt. Gehen die
Klienten diesen Losungsvorgaben nicht nach, werden sie als nicht an Verdnderung interessiert
bezeichnet. Thnen werden in solchen Féllen zunehmend gesetzlich gesicherte Rechtsanspriiche
auf Hilfen verwehrt. Ferner werden teilweise massive Eingriffe in das Leben und die
Lebensplanung von Klienten vorgenommen — vermeintlich weil keine ausreichenden
Ressourcen bei den Klienten gesehen werden (dies gilt insbesondere bei als psychisch krank
bezeichneten Eltern). Linear, einseitig auf Losungsvorgaben der Fachkrifte ausgerichtete
Hilfeplanungen und Steuerungsversuche stellen daher fiir uns nicht das dar, was wir als
,Losungsorientierung® verstehen.



3. Die Auftragsklirung ist ein weiteres zentrales Kennzeichen systemischer Methoden dar.
Bei der Kldarung von Auftragen mit Klienten wird davon ausgegangen, dass es nicht moglich
ist, Menschen in ihren inneren Vorstellungen und Ideen von sich und anderen zu instruieren.
Menschen sind autonom und bestimmen als Experten fiir ihr eigenes Leben, was am besten
fiir sie ist. Wir systemischen Berater und Therapeuten verzichten auf geplante und gezielte
Verianderungen und zeigen eine respektvolle von Neugier geprigte Haltung. Diese steht der
Idee geplanter und gezielter Verdnderungen entgegen. Jedes Klientensystem hat seine eigene,
immanente Logik. Wir Fachkréfte wissen nicht, was fiir ein System und damit fiir Klienten
gut oder schlecht ist.

Kontrakte sind eine entscheidende Grundlage fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit auf
Augenhohe zwischen Klienten und den Fachkréften, denn nur so kann eine fiir alle
erkennbare Transparenz geschaffen werden; ferner werden die mit einer Zusammenarbeit
verbundenen Erwartungen und aber auch deren Grenzen deutlich markiert. Diese Transparenz
ist auch in ,,Zwangskontexten notwendig, in denen die Fachkrifte gesellschaftlich geforderte
Verhaltensverdnderungen gegebenenfalls kontrollieren. Grundlage sind stets die Auftriage der
Klienten. Klienten, die als nicht motiviert bezeichnet werden, konnen (noch) keine Auftrage
und Ziele formulieren, da sie aufgrund ihrer Hoffnungs- und Perspektivlosigkeit erheblich in
solchen ,,Planungen* eingeschrinkt sind.

Kritik:

Auftragsklarung — oftmals nun bezeichnet als ,,Aufmerksamkeitsrichtungslenkung® — geht
inzwischen von einer externen Steuerbarkeit von Menschen aus, die einem systemischen
Menschenbild, das Menschen als autonome Wesen erkennt, komplett widerspricht. Menschen
sind weder durchschaubar noch planbar. Die Kldrung von Auftragen im Zusammenhang mit
Hilfeplanen dient inzwischen vor allem der Erfiillung von standardisierten Ablaufvorgaben
und nicht — wie dies notwendig wére — der Erarbeitung von Vorstellungen von
Selbstwirksamkeit und Perspektiverweiterungen. Das implizit Gewissheiten suggerierende
Kausaldenken (z. B. Aggression =) Anti-Aggressionstraining) und die damit verbundene
moralische One-Up-Position beteiligter Helfersysteme steht einer systemischen Grundhaltung
und dem damit verbundenen Menschenbild kontrédr entgegen.

Zusammenfassend:

1. Ressourcenorientierung stellt mehr als eine Technik dar, sie basiert auf einer von
Wertschidtzung und Achtung getragenen Haltung gegeniiber den Klienten. Thr Ziel ist
es mit Herz und Engagement Klienten fiir ein Zutrauen in sich und ihre Ressourcen zu
gewinnen...

2. Losungsorientierung beinhaltet keine planbaren, vorgegebenen Losungs- und
Steuerungsversuche, sondern die Offnung und Erweiterung von Sichtweisen, die
befriedigende Losungen darstellen. Problemverhalten stellt bereits einen
Losungsversuch dar...

3. Auftragsklirung schafft eine fiir alle erkennbare Transparenz, wodurch die
Moglichkeiten und Grenzen der Zusammenarbeit deutlich werden. Sie geschieht in
einem Rahmen, der von der Nicht-Instruierbarkeit von Menschen in ihren Haltungen
und ihrem Denken ausgeht.

Wir hoffen mit dieser Stellungnahme eine notwendige und wiinschenswerte Diskussion iiber
Methoden, Techniken und Haltungen sowie deren Anwendungen und ,,Fehlanwendungen*



herbeizufiihren und dadurch wieder zu einer den Klienten angemesseneren Arbeit
beizutragen.
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